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目的：シーズとニーズのマッチング 構築したKG
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表 3 人間アノテータと LLM-as-a-Judgeの評価結果
人間アノテータ LLM-as-a-Judge

手法 実現性 影響度 意外性 妥当性 実現性 影響度 意外性 妥当性
KG /ランダム (B) 0.47 0.81 1.21 0.46 1.10 1.34 1.45 1.26
KG /類似度 (S) 0.46 0.86 1.28 0.50 1.34 1.26 1.43 1.54
KG /稀少度 (R) 0.75 0.93 1.07 0.69 1.28 1.30 1.50 1.46
LLM (L) 0.88 1.31 0.86 0.84 1.68 1.75 1.05 1.66

表 4 アノテータ間一致率（Krippendorffの !; ordinal）
グループ 実現性 影響度 意外性 妥当性
人間アノテータ (" = 4) 0.313 0.282 0.328 0.231
LLM-as-a-Judge (" = 5) 0.786 0.714 0.628 0.638
両方 (" = 9) 0.239 0.360 0.341 0.176

最も高い評価を得た一方、意外性の評価は相対的に
低かった。これに対し、KGに基づく提案手法（B,
S, R）は、いずれも LLMベースラインより高い意外
性を示し、異分野間のより距離のある対応関係を抽
出できていることが確認された。特に方法 Rは、方
法 Bや Sと比べて、意外性を保ちつつ実現性や妥当
性も比較的高く、全体としてバランスの取れた結果
を示した。LLM-as-a-Judgeにおいても、絶対値は高
めに評価される傾向が見られたものの、方法間の相
対的な傾向は人手評価と概ね一致していた。
アノテータ間一致率を Krippendorffの ! [9]により

評価した結果（表 4）、人手評価者間の一致率はいず
れの評価軸においても低く、意外性や妥当性といっ
た創造性に関わる指標の主観性が改めて確認され
た。一方、LLM を評価者として用いた場合には高
い自己一致性が得られたが、人手評価者との間では
判断基準に差異が見られた。これらの結果は、異業
種アナロジー探索のような創造的タスクの評価が本
質的に主観的で、定量評価が難しいことを示唆して
いる。一方で、低い一致率にもかかわらず、手法ご
との平均的傾向はアノテータ・LLM-as-a-Judgeの違
いによらず一貫することは注目に値する。

6.2 事例研究
定性分析として各手法で高評価を得たシーズ・
ニーズ対応を比較したところ、明確な傾向の違いが
確認された（具体例は付録 B）。LLMによる直接生
成（L）は、ガスセンサと大気モニタリング、特定
ガス検出と環境管理といった、同一または近接分野
内での対応を多く生成し、実現可能性や妥当性は高
い一方で意外性は低かった。ランダム順位付け（B）
は、酸素イオン伝導層と培養肉における酸素供給の

ように、工業材料技術とバイオ生産の要求を結び付
ける大胆な対応を多く含み、高い意外性を示した
が、妥当性や実装可能性の評価はばらついた。類似
度順位付け（S）は、膜材料と水再利用、保護膜と表
面劣化対策など、語義的・機能的に近い概念同士の
対応が中心となり、安定したが保守的な結果となっ
た。希少度順位付け（R）は、圧力損失、熱膨張係
数、温度分布の偏りといった抽象度の高い物理・機
能概念を媒介として異分野を接続する対応が多く、
意外性と妥当性の両立が最もよく達成されていた。
一方、LLM-as-a-Judgeによる評価では、手法間の
差異は大きく弱まり、ほとんどの対応が高い実現可
能性・影響度・妥当性として評価された。意外性の
分布も狭く、酸素イオン伝導層と培養肉の酸素供給
のような異分野横断的対応と、ガスセンサと環境計
測のような分野内対応との差が十分に反映されな
かった。この結果は、LLM による評価が文脈的一
貫性や表層的妥当性を重視し、構造的な異分野性や
機能的飛躍を過小評価する可能性を示している。

7 結論
本研究では、特許とニュース記事という出自の異

なる二つの KGを照合することで、創造性の高いア
イデア候補を提示する手法を提案した。評価の結
果、LLMによる直接生成は実現可能性や影響度に
優れる一方で意外性に乏しく、KGに基づく対応付
けはより意外性の高い対応を多く生み出すことが確
認された。特に、希少な性質を媒介とした対応は、
異分野間の機能的類似性を捉えつつ、比較的高い妥
当性を示した。
これらの結果は、LLM と KG が創造的支援にお
いて補完的な役割を果たし得ることを示している。
LLMは分野内で整合的な発想に強い一方、KGに基
づく構造的探索は、言語的近接性に依らない意味的
飛躍を可能にする。評価実験からは、人手評価と
LLM 評価の間に差異が存在することも示された。
今後は、より豊かな構造情報を用いた対応付けや、
創造性評価手法の検討を進める必要がある。
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それぞれとLLMの出力を比較

統計的に3つの仮説を検証 
H1 意外性：KG ＞ LLM 
H2 実現性・影響度： 
LLM ＞ KG 

H3 説明性：LLM ＞ KG 
その差はH2より小さい 

結論：提案手法はナイーブなLLM利用
とは異なる出力傾向をもつ可能性を示唆
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